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Dependencia cognitiva y pensamiento critico ante el uso académico de inteligencia artificial
generativa en bachillerato

Cognitive Dependence and Critical Thinking in the Academic Use of Generative Artificial
Intelligence in High School

Resumen Palabras clave

El uso académico de la inteligencia artificial generativa en bachillerato ha
transformado las formas de busqueda, produccion y organizacion de la informacion,
generando nuevas oportunidades pedagdgicas y, al mismo tiempo, desafios
relacionados con la autonomia intelectual de los estudiantes. En este contexto, el
presente articulo tuvo como objetivo analizar la relacion entre la dependencia
cognitiva y el pensamiento critico ante el uso académico de herramientas de
inteligencia artificial generativa en estudiantes de bachillerato. Se desarrollé un
estudio de enfoque cuantitativo, de alcance descriptivo-correlacional y disefio no
experimental transversal, mediante la aplicacion de un cuestionario estructurado con
escala Likert a una muestra de 80 estudiantes de bachillerato seleccionados mediante
muestreo no probabilistico intencional. Los resultados principales evidencian un uso
frecuente de la inteligencia artificial generativa para la busqueda de informacion, el
resumen de textos y la generacion de ideas académicas. Asimismo, se identificd un
nivel moderado de dependencia cognitiva percibida y un nivel moderado de
pensamiento critico. El analisis correlacional mostré una asociacién positiva
moderada entre el uso académico de IA generativa y la dependencia cognitiva
percibida, asi como una asociacion negativa moderada entre dependencia cognitiva
y pensamiento critico. Se concluye que la inteligencia artificial generativa puede
constituir una herramienta de apoyo para el aprendizaje, siempre que su integracion
esté mediada por criterios pedagdgicos, éticos y actividades orientadas al analisis, la
comparacion, la argumentacion y la verificacion de informacion.

Dependencia cognitiva
Pensamiento critico
Inteligencia artificial generativa
Bachillerato

Aprendizaje autdbnomo

Abstract Keywords

The academic use of generative artificial intelligence in high school has
transformed the ways students search for, produce, and organize information,
creating new pedagogical opportunities and, at the same time, challenges related
to students’ intellectual autonomy. In this context, this article aimed to analyze
the relationship between cognitive dependence and critical thinking in the
academic use of generative artificial intelligence tools among high school
students. A quantitative study with a descriptive-correlational scope and a non-
experimental cross-sectional design was conducted through the application of a

structured Likert-scale questionnaire to a sample of 80 high school students * goig.n 1tivi:1.(rilel:(pendence
selected through intentional non-probabilistic sampling. The main results show * ritical thi lnfg, il intelli
frequent use of generative artificial intelligence for information search, text ° Gfeneratlve artificial intelligence
summarization, and the generation of academic ideas. Likewise, a moderate level O Laiighasien .

e Autonomous learning

of perceived cognitive dependence and a moderate level of critical thinking were
identified. The correlational analysis showed a moderate positive association
between the academic use of generative Al and perceived cognitive dependence,
as well as a moderate negative association between cognitive dependence and
critical thinking. It is concluded that generative artificial intelligence may
constitute a support tool for learning, provided that its integration is mediated by
pedagogical and ethical criteria, as well as activities focused on analysis,
comparison, argumentation, and information verification.

Citar (APA7): Bafios Mestanza, J. J., Cerdn Silva, D. J., & Cerdn Silva, C. del R. (2026). Dependencia cognitiva y pensamiento
critico ante el uso académico de inteligencia artificial generativa en bachillerato. Prisma Journal, 2(3), 483-501.
https://doi.org/10.63803/prisma.v2n3.38

483
Prisma Journal 2026 | Vol. 2 — Nim. 3 | ISSN: 3091-1893 | pp 483-501 | Licencia CC BY 4.0



http://www.prismajournal.org/

/‘ Prisma Journal. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades
P R . M A www.prismajournal.org
ISSN-L: 3091- 1893

]OURNAL DOI: 10.63803

Introduccion

La inteligencia artificial generativa se ha incorporado con rapidez a los entornos educativos debido a
su capacidad para producir textos, sintetizar informacion, explicar conceptos, generar ejemplos y
apoyar procesos de escritura académica. En el ambito escolar, estas herramientas han modificado la
manera en que los estudiantes buscan informacion, resuelven tareas y construyen respuestas. Sin
embargo, su presencia no puede interpretarse unicamente como una innovacion tecnoldgica, sino
como un fenémeno pedagodgico que exige analizar sus efectos sobre la autonomia intelectual, la
autorregulacion del aprendizaje y el pensamiento critico. Kasneci et al. sostienen que los grandes
modelos de lenguaje ofrecen oportunidades para personalizar el aprendizaje y apoyar la produccion
de materiales educativos, pero también requieren nuevas competencias para comprender sus
limitaciones, sesgos y riesgos de uso acritico.

A nivel global, la literatura reciente muestra que la inteligencia artificial en educacion se ha
convertido en un campo de investigacion en expansion. Wang et al., en una revision sistematica de
2.223 articulos sobre inteligencia artificial educativa, identifican una produccion cientifica creciente,
multidisciplinaria y todavia marcada por vacios en teorias, disefios metodologicos y contextos de
aplicacion. Este hallazgo es relevante porque evidencia que la discusion sobre TA educativa no debe
limitarse a la eficiencia tecnoldgica, sino que debe examinar como estas herramientas intervienen en
las practicas cognitivas de los estudiantes. En esta linea, (Michail Giannakos, 2025). sefialan que la
IA generativa puede contribuir al disefio del aprendizaje, la retroalimentacion, la regulacion del
aprendizaje y la produccion automatizada de contenidos; no obstante, también advierten desafios
relacionados con la calidad pedagogica, la ética, la evaluacion y la dependencia de los sistemas
automatizados.

La problematica central surge cuando el uso académico de la inteligencia artificial generativa deja de
funcionar como apoyo y empieza a sustituir procesos mentales necesarios para aprender. En
bachillerato, etapa en la que los estudiantes deben fortalecer habilidades de argumentacion, analisis,
interpretacion y toma de decisiones, el uso frecuente de respuestas generadas por IA puede favorecer
practicas de delegacion cognitiva. Esto no implica afirmar que la IA genere automaticamente bajo
pensamiento critico, sino reconocer que un uso no orientado puede asociarse con menor esfuerzo de
elaboracidn personal, escasa verificacion de fuentes y reproduccion acritica de informacion. (Tian &
Zhang, 2025) encontraron que una mayor dependencia de la IA se asocid con niveles mas bajos de
pensamiento critico, y que la fatiga cognitiva actué como mecanismo parcial en esa relacion; ademas,
la alfabetizacion en IA puede moderar estos efectos cuando se promueve de manera adecuada.
Desde una perspectiva educativa, el problema no reside en la existencia de la herramienta, sino en la
forma en que se integra al proceso de aprendizaje. La IA generativa puede apoyar la comprension de
contenidos, ofrecer ejemplos diferenciados y estimular la revision de ideas; sin embargo, también
puede producir una falsa sensacion de dominio cuando el estudiante obtiene respuestas correctas sin
comprender el proceso que las sostiene. Ng et al., en un estudio cualitativo con educadores, destacan
que la integracion escolar de la IA generativa requiere estrategias institucionales, formacion docente
y criterios pedagdgicos que permitan aprovechar sus oportunidades sin convertirla en un recurso de
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sustitucion del razonamiento. Por ello, el desafio no es prohibir la IA, sino ensefiar a utilizarla como
objeto de analisis, contraste y reflexion.

En el contexto latinoamericano y ecuatoriano, el debate adquiere una importancia particular debido a
las brechas digitales, las diferencias en formacion docente y las condiciones desiguales de acceso a
recursos tecnologicos. Aunque gran parte de la investigacion de alto impacto se concentra en
educacion superior y contextos anglosajones, comienzan a desarrollarse estudios regionales que
analizan la relacion entre IA, pensamiento critico y bachillerato. Por ejemplo, Chica estudid la
influencia de la inteligencia artificial en el pensamiento critico reflexivo de estudiantes de tercero de
bachillerato en una unidad educativa ecuatoriana, identificando tanto beneficios para el aprendizaje
como preocupaciones por el posible abuso de la tecnologia. Este tipo de investigaciones muestra la
necesidad de producir conocimiento situado, especialmente en instituciones donde la IA ya esta
siendo usada por estudiantes sin que siempre existan lineamientos claros para su empleo académico.
La justificacion del presente estudio se fundamenta en la necesidad de comprender la inteligencia
artificial generativa desde una mirada critica y pedagogica. En bachillerato, el desarrollo del
pensamiento critico no puede reducirse a responder preguntas o entregar tareas, sino que implica
analizar informacion, contrastar evidencias, formular argumentos propios y reconocer los limites de
las fuentes consultadas. Si la IA se utiliza sin mediaciéon docente, puede fortalecer habitos de
dependencia; pero si se integra con actividades de comparacion, verificacion, argumentacion y
reflexion metacognitiva, puede convertirse en una herramienta para ampliar el aprendizaje
significativo. En consecuencia, investigar esta tematica permite aportar orientaciones para docentes,
instituciones y estudiantes frente a un fenémeno que ya forma parte de la vida académica.

Por tanto, el objetivo de esta investigacion es analizar la dependencia cognitiva y el pensamiento
critico ante el uso académico de la inteligencia artificial generativa en estudiantes de bachillerato, a
partir de una revisiéon documental y una reflexiéon pedagogica basada en investigaciones recientes.
Esta aproximacion busca comprender los principales riesgos y oportunidades del uso de IA
generativa, evitando posturas deterministas y promoviendo una integracion educativa ética, critica y
orientada al fortalecimiento de la autonomia intelectual.

Metodologia

El estudio se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, de alcance descriptivo-correlacional y disefio
no experimental transversal. Esta decision metodologica se justifico porque el propdsito fue describir
patrones de uso académico de inteligencia artificial generativa, niveles de dependencia cognitiva
percibida y tendencias de pensamiento critico en estudiantes de bachillerato, sin manipular variables
ni aplicar una intervencidon pedagogica. En investigaciones recientes sobre inteligencia artificial
generativa en educacion se recomienda analizar no solo la frecuencia de uso de estas herramientas,
sino también las condiciones pedagdgicas, éticas y cognitivas que acompafian su integracion en el
aprendizaje (Kasneci et al., 2023; Park, 2025). Por ello, el disefio transversal permitié obtener una
aproximacion inicial al fenémeno en un momento especifico del periodo académico.

La seleccion de un disefio no experimental respondi6 a que las variables fueron observadas en su
contexto natural. En consecuencia, el estudio no busco establecer relaciones causales entre el uso de
IA generativa, la dependencia cognitiva y el pensamiento critico, sino identificar asociaciones
estadisticas y tendencias descriptivas. Esta precaucion metodologica resulta pertinente, ya que la
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literatura reciente advierte que los efectos educativos de la IA no dependen unicamente de la
herramienta, sino de la mediacion docente, la alfabetizacion en 1A, el tipo de tarea y las practicas de
evaluacion (Kasneci et al., 2023; Tang et al., 2025).

Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por estudiantes de bachillerato de una institucion educativa de nivel
secundario. La muestra quedo6 integrada por 80 estudiantes, seleccionados mediante muestreo no
probabilistico intencional, debido a que se buscoé trabajar con participantes que hubieran utilizado al
menos una herramienta de inteligencia artificial generativa con fines académicos. Esta decision se
justifico por el caracter especifico del objeto de estudio, ya que incluir estudiantes sin experiencia
previa con IA habria limitado la pertinencia de las respuestas sobre uso, dependencia cognitiva y
pensamiento critico.

Los criterios de inclusion fueron: estar matriculado legalmente en bachillerato, haber utilizado 1A
generativa para actividades académicas, participar de manera voluntaria y completar el cuestionario.
Se excluyeron respuestas incompletas o de estudiantes que manifestaron no haber utilizado estas
herramientas en tareas escolares. Aunque el muestreo intencional limita la generalizacion de los
resultados, permite recoger informacion directamente relacionada con usuarios reales de IA
generativa en contextos educativos, una estrategia frecuente en estudios recientes sobre alfabetizacion
en IA y practicas académicas mediadas por tecnologias generativas (Giimiis, 2025; Tang et al., 2025).

Variables y definicion operativa

El estudio considero tres variables principales. La primera fue el uso académico de inteligencia
artificial generativa, definida operativamente como la frecuencia y finalidad con que los estudiantes
emplean herramientas de IA para buscar informacion, resumir textos, generar ideas, corregir
redaccion, resolver preguntas escolares o preparar exposiciones. Esta variable se midi6 mediante
items tipo Likert relacionados con frecuencia de uso, actividades académicas realizadas y percepcion
de utilidad. La inclusiéon de esta variable se fundament6 en investigaciones que sefialan que la TA
generativa se ha incorporado de forma creciente a las practicas educativas, especialmente en tareas
de apoyo a la escritura, busqueda de informacién, retroalimentacion y organizacién de contenidos
(Kasneci et al., 2023; Park, 2025).

La segunda variable fue la dependencia cognitiva percibida, entendida operativamente como la
tendencia del estudiante a delegar en la IA procesos de razonamiento, produccion textual, resolucion
de tareas o toma de decisiones académicas sin suficiente verificacion o elaboracion personal. Esta
variable se abord6 como una percepcidon académica, no como un diagndstico psicologico. Su
inclusion se justifico porque estudios recientes han analizado la dependencia hacia la IA como una
dimension relevante para comprender la relacion entre tecnologias generativas, esfuerzo cognitivo y
pensamiento critico (Tian & Zhang, 2025)

La tercera variable fue el pensamiento critico, definido operativamente como la disposicion del
estudiante para analizar informacion, contrastar fuentes, identificar errores, formular argumentos
propios y cuestionar respuestas generadas por IA. Esta variable se midi6 mediante items relacionados
con revision critica, comparacion de fuentes, argumentacion personal y evaluacion de informacion.
La seleccion de esta dimension se apoy6 en estudios recientes que resaltan la necesidad de medir el
pensamiento critico en estudiantes de secundaria mediante instrumentos ajustados a su nivel
educativo, especialmente en contextos donde la informacién digital y automatizada forma parte del
aprendizaje (Liu, 2026; Tang et al., 2025).
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Instrumentos

Se utilizé un cuestionario estructurado dividido en cuatro secciones: datos generales, uso académico
de TA generativa, dependencia cognitiva percibida y pensamiento critico. Los items fueron
formulados en escala tipo Likert de cinco puntos, desde “totalmente en desacuerdo” hasta “totalmente
de acuerdo”. Esta escala permitio organizar las percepciones estudiantiles de manera cuantificable y
facilito el analisis descriptivo y correlacional.

Para la construccion del instrumento se revisaron estudios recientes sobre alfabetizacion en A
generativa, pensamiento critico y dependencia hacia la IA. En particular, se consideraron aportes
metodoldgicos de investigaciones que han desarrollado o validado escalas para medir alfabetizacion
en TA y disposicion hacia el pensamiento critico en contextos educativos (Giimiis, 2025). Sin
embargo, el cuestionario fue adaptado al contexto de bachillerato y al objetivo especifico del presente
estudio, por lo que no se asumié como una reproduccion directa de escalas previas.

La validez de contenido se estableci6 mediante revision de expertos en educacion, tecnologia
educativa e investigacion. Los especialistas evaluaron la claridad, pertinencia, coherencia y
adecuacion de los items al nivel de bachillerato. Posteriormente, se aplico una prueba piloto a un
grupo reducido de estudiantes con caracteristicas similares a la muestra, con el fin de identificar
ambigiiedades, problemas de comprension o extension excesiva del instrumento. Este procedimiento
resulta coherente con investigaciones de validacion de instrumentos educativos, en las que la revision
experta y el pilotaje son pasos necesarios para mejorar la calidad de los items antes de la aplicacion
definitiva (Glmiis, 2025). Como limitacion del instrumento, se reconoce que el cuestionario mide
percepciones autorreportadas. Por ello, las respuestas pueden estar influidas por deseabilidad social,
interpretacion subjetiva de los items o subestimacion del uso real de IA. Esta limitacion es relevante
en estudios sobre tecnologias digitales, ya que el autorreporte permite acceder a percepciones y
practicas declaradas, pero no verifica de manera directa el comportamiento real del estudiante durante
la realizacion de tareas académicas (Tian & Zhang, 2025).

Procedimiento

El procedimiento se desarroll6 en cinco fases. En la primera fase, se realizé una revision documental
de investigaciones recientes sobre inteligencia artificial generativa, alfabetizacion en IA, pensamiento
critico y dependencia cognitiva. Esta revision permitié delimitar las variables, formular los items y
justificar el enfoque metodoldgico. La literatura actual muestra que la A generativa en educacion
requiere andlisis empiricos que consideren tanto oportunidades pedagdgicas como riesgos asociados
con el uso acritico, la delegacion cognitiva y la evaluacion académica (Kasneci et al., 2023; Park,
2025).

En la segunda fase, se disefio el cuestionario a partir de las variables definidas. En la tercera fase, el
instrumento fue revisado por expertos y sometido a una prueba piloto. En la cuarta fase, se aplico el
cuestionario a los estudiantes seleccionados, garantizando participacion voluntaria, confidencialidad
y uso académico de la informacion. En la quinta fase, se depurd la base de datos, se eliminaron
respuestas incompletas y se procedio al analisis estadistico.

Analisis de datos
El analisis de datos se realiz6 en dos niveles. Primero, se aplico estadistica descriptiva mediante

frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones estandar, con el propdsito de caracterizar el uso
académico de IA generativa, la dependencia cognitiva percibida y el pensamiento critico. Segundo,
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se aplico andlisis correlacional para examinar asociaciones entre las variables principales. Debido al
caracter ordinal de los items tipo Likert y a la necesidad de evitar inferencias causales, los resultados
fueron interpretados como asociaciones estadisticas y no como relaciones de causa-efecto.

Para valorar la consistencia interna del cuestionario, se considero el coeficiente alfa de Cronbach en
cada dimension. Este procedimiento permitio estimar la fiabilidad de los items agrupados por
variable. No obstante, se reconoce que la confiabilidad estadistica no sustituye la validez conceptual
del instrumento, por lo que los resultados fueron interpretados junto con la revision tedrica, las
caracteristicas de la muestra y las limitaciones del disefio.

Entre las principales limitaciones metodoldgicas se identifican el uso de una muestra no
probabilistica, el caracter transversal del estudio y la dependencia de datos autorreportados. Ademas,
al no incorporar observacion directa de tareas, entrevistas o analisis de productos académicos, el
estudio no permite contrastar completamente las percepciones estudiantiles con evidencias de
desempefio real. Por tanto, los hallazgos deben interpretarse como una aproximacion descriptiva y
correlacional al fendmeno, atil para orientar futuras investigaciones con disefios mixtos, muestras
probabilisticas o seguimiento longitudinal.

Resultados

Los resultados se organizaron en funcion de las tres variables del estudio: uso académico de
inteligencia artificial generativa, dependencia cognitiva percibida y pensamiento critico. La muestra
estuvo conformada por 80 estudiantes de bachillerato, quienes respondieron un cuestionario
estructurado con escala Likert de cinco puntos.

1. Caracterizacion general de la muestra

Tabla 1. Distribucion de la muestra

Caracteristica Categoria Frecuencia Porcentaje
Nivel educativo Primero de bachillerato 24 30,0 %
Segundo de bachillerato 26 32,5 %
Tercero de bachillerato 30 37,5 %
Sexo Femenino 42 52,5 %
Masculino 38 47,5 %
Uso previo de IA generativa Si 80 100 %

Todos los participantes indicaron haber utilizado al menos una herramienta de inteligencia artificial
generativa con fines académicos.
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Figura 1. Distribucion general de l1a muestra

La muestra estuvo conformada por 80 estudiantes de bachillerato. En cuanto al nivel educativo, se
observa una distribucion relativamente equilibrada entre los tres cursos, con una mayor participacion
de estudiantes de tercero de bachillerato con el 37,5 %, seguido de segundo de bachillerato con el
32,5 % y primero de bachillerato con el 30,0 %. Esta distribucién permite recoger percepciones de
estudiantes ubicados en diferentes momentos de la formacion bachiller.

Respecto al sexo, la muestra presentd una participacion ligeramente mayor de estudiantes de sexo
femenino, con el 52,5 %, frente al 47,5 % de estudiantes de sexo masculino. Esta diferencia es baja,
por lo que la muestra mantiene una composicion relativamente equilibrada.

Finalmente, el 100 % de los participantes indicd haber utilizado previamente herramientas de
inteligencia artificial generativa con fines académicos, lo cual resulta coherente con los criterios de
inclusion del estudio y permite analizar el fendmeno desde la experiencia directa de los estudiantes.

2. Uso académico de inteligencia artificial generativa
El uso académico de IA generativa se registrd principalmente en actividades de busqueda de

informacion, elaboracion de tareas, resumen de textos y generacion de ideas para trabajos escritos.
Tabla 2. Frecuencia de uso académico de IA generativa

Frecuencia de uso Frecuencia Porcentaje
Todos los dias 18 22,5%
Tres o cuatro veces por semana 29 36,3 %
Una o dos veces por semana 24 30,0 %
Una vez al mes 9 11,2 %
Nunca 0 0,0 %

La mayor proporcion de estudiantes se ubico en el uso de IA generativa tres o cuatro veces por
semana.
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Figura 2. Frecuencia de uso académico de IA generativa

La frecuencia de uso académico de inteligencia artificial generativa muestra que la mayoria de los
estudiantes utiliza estas herramientas de manera habitual durante la semana. El grupo con mayor
representacion corresponde a quienes las emplean tres o cuatro veces por semana, con el 36,3 %,
seguido de quienes las usan una o dos veces por semana, con el 30,0 %.

Asimismo, el 22,5 % manifest6 utilizar IA generativa todos los dias, lo que evidencia una presencia
constante de estas herramientas en las actividades académicas de una parte importante de la muestra.
En contraste, solo el 11,2 % indic6 un uso mensual, mientras que ningun estudiante sefial6 no utilizar
IA generativa.

En conjunto, los datos reflejan que el uso académico de IA generativa no es esporadico, sino una
practica frecuente entre los estudiantes encuestados. Esto confirma la pertinencia de analizar su
relacion con la dependencia cognitiva percibida y el pensamiento critico en el contexto del
bachillerato.

Tabla 3. Principales usos académicos reportados

Uso académico de IA generativa Frecuencia Porcentaje
Buscar informacién para tareas 62 77,5 %
Resumir textos 55 68,8 %
Generar ideas para trabajos escritos 51 63,8 %
Corregir redaccion u ortografia 47 58,8 %
Resolver preguntas escolares 44 55,0 %
Preparar exposiciones 39 48,8 %
Traducir textos 36 45,0 %

Los usos mas frecuentes fueron la busqueda de informacion, el resumen de textos y la generacion de
ideas para trabajos escritos.

Citar (APA7): Bafios Mestanza, J. J., Cerdn Silva, D. J., & Cerdn Silva, C. del R. (2026). Dependencia cognitiva y pensamiento
critico ante el uso académico de inteligencia artificial generativa en bachillerato. Prisma Journal, 2(3), 483-501.
https://doi.org/10.63803/prisma.v2n3.38

490
Prisma Journal 2026 | Vol. 2 — Num. 3 | ISSN: 3091-1893 | pp 483-501 | Licencia CC BY 4.0



http://www.prismajournal.org/

/\ Prisma Journal. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades
P R . M A www.prismajournal.org
ISSN-L: 3091- 1893

]OURNAL DOI: 10.63803

Figura 3. Principales usos académicos de IA generativa
%0

80 1 77.5%

70

60

n
50 4 48.8%

40

Porcentaje (%)

30 4

20

10 +

o w05 a° X 25 e x0°
2o e ey Y 5 o ek
O e? o vt i @82 €% 2 e
R & e 0 e \ ) < e e (s}
guﬁ‘-"" 0ot Qe o Coﬁe‘) o 0% “85.3\\! &' ?3‘3( @
B LA
%‘3“ A

Figura 3. Principales usos académicos de IA generativa

Los datos muestran que el uso mas frecuente de la inteligencia artificial generativa corresponde a la
busqueda de informacion para tareas, con el 77,5 % de los estudiantes. Este resultado evidencia que
la TA se utiliza principalmente como herramienta de consulta y apoyo inicial para el desarrollo de
actividades académicas.

En segundo lugar, se ubica el uso para resumir textos, con el 68,8 %, seguido de la generacion de
ideas para trabajos escritos, con el 63,8 %. Estos usos indican que los estudiantes recurren a la TA
generativa para organizar informacion, simplificar contenidos y orientar la produccién escrita.
También se observa un uso importante en la correccion de redaccion u ortografia con el 58,8 % y en
la resolucion de preguntas escolares con el 55,0 %. En menor proporcion, aunque todavia con valores
relevantes, aparecen la preparacion de exposiciones con el 48,8 % y la traduccion de textos con el
45,0 %.

En conjunto, la figura evidencia que la IA generativa se emplea principalmente en actividades de
apoyo académico, especialmente aquellas relacionadas con busqueda, sintesis, escritura y
organizacion de informacion.

3. Dependencia cognitiva percibida

La dependencia cognitiva percibida se evalué mediante items relacionados con la delegacion de tareas
académicas, la confianza en las respuestas generadas por IA y la reduccion del esfuerzo personal.
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Tabla 4. Resultados de dependencia cognitiva percibida

Indicador Media Desviacion estandar
Uso IA para iniciar tareas académicas 3,84 0,91
Dificultad para realizar tareas sin 1A 3,21 1,04
Confianza en respuestas generadas por IA 3,46 0,88
Copia parcial de respuestas sin modificacion 2,97 1,12
Reduccion del esfuerzo personal al usar 1A 3,38 0,95
Verificacion limitada de informacion generada 3,12 1,01

La media mas alta correspondi6 al uso de IA para iniciar tareas académicas. La media mas baja
correspondio a la copia parcial de respuestas sin modificacion.

Figura 4. Dependencia cognitiva percibida en el uso académico de 1A generativa
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Figura 4. Dependencia cognitiva percibida en el uso académico de IA generativa

Los resultados muestran que el indicador con la media mas alta fue “uso de IA para iniciar tareas
académicas” con una media de 3,84, lo que evidencia que los estudiantes recurren con frecuencia a
estas herramientas como apoyo inicial para desarrollar actividades escolares.

El segundo valor mas alto corresponde a “confianza en respuestas generadas por IA”, con una media
de 3,46, seguido de “reduccidn del esfuerzo personal al usar IA”, con una media de 3,38. Estos datos
reflejan una tendencia moderada hacia la aceptacion de las respuestas generadas por IA y hacia el uso
de la herramienta como recurso para disminuir la carga de trabajo académico.

Por otra parte, los indicadores con medias mds bajas fueron “copia parcial de respuestas sin
modificacion” con 2,97 y “verificacion limitada de informacién generada” con 3,12. Aunque estos
valores no son los mas altos, se mantienen en un rango cercano al nivel medio, por lo que muestran
la necesidad de fortalecer practicas de revision, contraste y reelaboracion personal.

En conjunto, la figura indica que la dependencia cognitiva percibida se manifiesta principalmente en
el uso de la IA como punto de partida para las tareas y en la confianza depositada en sus respuestas,
mas que en la copia directa sin modificacion.
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Tabla 5. Nivel global de dependencia cognitiva percibida

Nivel Rango de puntuacion Frecuencia Porcentaje
Bajo 1,00 —-2,33 14 17,5 %
Moderado 2,34 —3,66 48 60,0 %
Alto 3,67 —5,00 18 22,5 %

El nivel moderado concentrd la mayor cantidad de respuestas.
4. Pensamiento critico

El pensamiento critico se evalu6 mediante indicadores relacionados con analisis de informacion,

comparacion de fuentes, elaboracion de argumentos propios y revision de respuestas generadas por
IA.

o Figura 5. Nivel global de dependencia cognitiva percibida
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Figura 5. Nivel global de dependencia cognitiva percibida

La distribucion del nivel global de dependencia cognitiva percibida muestra que la mayoria de los
estudiantes se ubico en el nivel moderado, con el 60,0 % de la muestra. Este resultado indica que
una parte importante de los participantes presenta una relacion frecuente con la IA generativa como
apoyo académico, aunque no necesariamente en un nivel extremo de dependencia.

El nivel alto agrup¢ al 22,5 % de los estudiantes, lo que evidencia la presencia de un grupo que
manifiesta mayor tendencia a recurrir a la IA para desarrollar actividades académicas. En cambio, el
nivel bajo represent6 el 17,5 %, correspondiente a estudiantes con menor percepcion de
dependencia en el uso de estas herramientas.

En conjunto, los datos muestran que la dependencia cognitiva percibida se concentra principalmente
en un nivel intermedio, con una proporcion relevante de estudiantes en nivel alto, aspecto que
justifica la necesidad de fortalecer estrategias de uso critico, verificacion de informacion y
elaboracion personal de respuestas.
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Tabla 6. Resultados de pensamiento critico

Indicador Media Desviacion estandar
Revision de respuestas generadas por 1A 3,42 0,96
Comparacion con otras fuentes 3,18 1,02
Elaboracion de argumentos propios 3,56 0,87
Identificacion de errores en respuestas de IA 3,09 1,05
Cuestionamiento de informacion recibida 3,27 0,94
Uso de IA como apoyo, no como respuesta final 3,61 0,89

La media mas alta correspondié al uso de IA como apoyo, no como respuesta final. La media mas
baja correspondio a la identificacion de errores en respuestas generadas por IA.

Figura 6. Indicadores de pensamiento critico ante el uso académico de IA generativa
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Los resultados muestran que el indicador con la media mas alta fue “uso de IA como apoyo, no como
respuesta final”, con una media de 3,61. Este dato evidencia que los estudiantes reconocen, en un
nivel moderado-alto, la importancia de utilizar la inteligencia artificial generativa como recurso
complementario dentro de sus actividades académicas.

El segundo valor més alto correspondid a “elaboracién de argumentos propios”, con una media de
3,56, seguido de “revision de respuestas generadas por IA”, con 3,42. Estos resultados indican que
existe una disposicion moderada hacia la construccion personal de ideas y la revision de los
contenidos producidos por herramientas de IA.

En contraste, los indicadores con medias mas bajas fueron “identificacion de errores en respuestas de
IA”, con 3,09, y “comparacién con otras fuentes”, con 3,18. Esto refleja que, aunque los estudiantes
utilizan la IA como apoyo, todavia se requiere fortalecer practicas de verificacion, contraste de
informacion e identificacion critica de posibles errores.
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En conjunto, la figura muestra que el pensamiento critico se manifiesta principalmente en la intencion
de usar la IA como apoyo y en la elaboracion de argumentos propios; sin embargo, las acciones mas
exigentes, como contrastar fuentes e identificar errores, presentan valores mas bajos.

Tabla 7. Nivel global de pensamiento critico

Nivel Rango de puntuacion Frecuencia Porcentaje
Bajo 1,00 - 2,33 11 13,8 %
Moderado 2,34 —3,66 50 62,5 %
Alto 3,67 5,00 19 23,7 %

El nivel moderado fue el més frecuente en la variable pensamiento critico.
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Figura 7. Nivel global de pensamiento critico

La distribucion del nivel global de pensamiento critico muestra que la mayoria de los estudiantes se
ubico en el nivel moderado, con el 62,5 % de la muestra. Este resultado indica que los participantes
presentan habilidades intermedias relacionadas con la revision de informacion, elaboracion de
argumentos y uso reflexivo de la inteligencia artificial generativa.

El nivel alto represent6 el 23,7 %, lo que evidencia la presencia de un grupo de estudiantes con mayor
disposicion para analizar, cuestionar y utilizar la IA como apoyo académico sin asumirla
necesariamente como respuesta final. En cambio, el nivel bajo correspondi6 al 13,8 %, reflejando una
menor presencia de practicas criticas ante la informacion generada por estas herramientas.
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En conjunto, los datos muestran que el pensamiento critico se concentra principalmente en un nivel
intermedio, por lo que resulta necesario fortalecer actividades orientadas a la verificacion de fuentes,
identificacion de errores, argumentacion propia y evaluacion critica de las respuestas producidas por
IA generativa.

5. Asociacion entre variables
Se aplico una prueba de correlacion de Spearman, debido al caracter ordinal de la escala utilizada y

a la distribucién no normal de algunos items.
Tabla 8. Correlaciéon entre variables principales

Variables relacionadas Coeficiente rho de Spearman  Significancia
Uso académico de IA generativa y dependencia cognitiva 0,42 p<0,01
Uso académico de IA generativa y pensamiento critico 0,18 p=0,11
Dependencia cognitiva y pensamiento critico -0,36 p<0,01

Se identificd una asociacion positiva moderada entre uso académico de IA generativa y dependencia
cognitiva percibida. La relacion entre uso académico de IA generativa y pensamiento critico presento
un coeficiente positivo bajo, sin significancia estadistica. La relacion entre dependencia cognitiva y
pensamiento critico presentd un coeficiente negativo moderado.
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Figura 8. Correlacion entre variables principales

El analisis correlacional mediante el coeficiente rho de Spearman muestra una asociacion positiva
moderada entre el uso académico de IA generativa y la dependencia cognitiva percibida con un valor
de rho = 0,42 y significancia p < 0,01. Este resultado indica que ambas variables presentan una
relacion estadisticamente significativa dentro de la muestra estudiada.

La relacion entre el uso académico de IA generativa y el pensamiento critico presentd un coeficiente
positivo bajo, con rtho = 0,18 y p = 0,11. Al no alcanzar significancia estadistica, este resultado debe
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interpretarse con cautela y no permite afirmar una asociacion relevante entre ambas variables en esta
muestra.

Por otra parte, la relacion entre dependencia cognitiva percibida y pensamiento critico mostré una
asociacion negativa moderada, con rho =-0,36 y significancia p <0,01. Esto indica que, en la muestra
analizada, los valores mas altos de dependencia cognitiva percibida se relacionan con valores mas
bajos de pensamiento critico.

En conjunto, los resultados evidencian asociaciones estadisticas entre las variables principales, sin
establecer relaciones causales debido al disefio transversal y no experimental del estudio.

6. Sintesis de hallazgos principales

Los datos muestran que el uso académico de inteligencia artificial generativa estuvo presente en todos
los participantes. Las actividades mas reportadas fueron busqueda de informacion, resumen de textos
y generacion de ideas. En dependencia cognitiva percibida, predominé el nivel moderado, seguido
del nivel alto. En pensamiento critico, también predomind el nivel moderado. La correlacion mas alta
se observo entre uso académico de IA generativa y dependencia cognitiva percibida. La correlacion
negativa se registrd entre dependencia cognitiva y pensamiento critico.

Discusion

Los hallazgos permiten comprender el uso académico de la inteligencia artificial generativa en
bachillerato como un fendmeno ambivalente. Por una parte, los estudiantes utilizan estas herramientas
para iniciar tareas, organizar ideas y acceder rapidamente a informacion; por otra, se observa una
tendencia moderada hacia la dependencia cognitiva, especialmente cuando la IA se convierte en un
punto de partida habitual para producir respuestas académicas. Esta situacion coincide con Kasneci
et al. (2023), quienes sostienen que los modelos de lenguaje pueden apoyar la personalizacion del
aprendizaje y la produccion de materiales educativos, pero también requieren alfabetizacion critica,
supervision humana y estrategias de verificacion para evitar usos acriticos.

La presencia de dependencia cognitiva percibida en nivel moderado no debe interpretarse como una
consecuencia directa del uso de A, sino como una sefial pedagdgica sobre la manera en que los
estudiantes interactiian con estas herramientas. En este sentido, los resultados se relacionan con Tian
y Zhang (2025), quienes encontraron que una mayor dependencia de la IA se asocia con niveles mas
bajos de pensamiento critico en estudiantes universitarios, aunque su estudio también destaca el papel
moderador de la alfabetizacion informacional. Esta comparacion permite sostener que el problema
no estd unicamente en la frecuencia de uso, sino en la calidad del proceso cognitivo que acompafia
dicho uso.

La asociacion positiva entre el uso académico de A generativa y la dependencia cognitiva percibida
coincide parcialmente con la literatura que advierte sobre el riesgo de delegacion cognitiva. Cuando
el estudiante recurre a la A para iniciar, estructurar o resolver tareas, puede reducirse la participacion
activa en procesos como busqueda, analisis, contraste y argumentacion. No obstante, esta relacion
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debe entenderse como asociativa y no causal, debido al disefio transversal del estudio. En
consecuencia, no se afirma que la IA produzca dependencia cognitiva, sino que ciertos patrones de
uso académico pueden estar relacionados con practicas de menor elaboracion personal, aspecto que
también ha sido sefialado por Kasneci et al. (2023) al advertir sobre la necesidad de integrar estas
herramientas con pensamiento critico y verificacion de informacion.

En relacion con el pensamiento critico, los resultados muestran una situacion intermedia: los
estudiantes manifiestan cierta disposicion para utilizar la IA como apoyo, pero presentan menor
consistencia en acciones como identificar errores, contrastar fuentes y cuestionar respuestas
generadas automaticamente. Este hallazgo coincide con Tang et al. (2025), quienes estudiaron el
desarrollo del cuestionamiento critico con IA generativa en educacion secundaria y sefialaron que la
calidad del uso critico depende de condiciones pedagogicas concretas, como el disefio de la tarea, la
orientacion docente, la disposicion del estudiante y el tipo de interaccion con la herramienta.

Una contradiccion relevante aparece al comparar estos resultados con estudios que destacan el
potencial de la IA generativa para favorecer habilidades cognitivas superiores. Mientras algunos
trabajos sefialan que los modelos de lenguaje pueden apoyar la retroalimentacion, la comprension de
contenidos y la generacion de preguntas reflexivas, en este estudio la relacion entre uso académico
de IA y pensamiento critico fue baja y no significativa. Esta diferencia puede explicarse por el tipo
de uso predominante: los estudiantes reportaron emplear la IA principalmente para buscar
informacion, resumir textos y generar ideas, actividades que no necesariamente implican evaluacion
critica, argumentacion propia o contraste de fuentes. En este sentido, Tang et al. (2025) sostienen que
la IA no fortalece automaticamente el pensamiento critico, sino que este depende de una interaccion
pedagogicamente disefiada para promover cuestionamiento y reflexion.

Desde el punto de vista teorico, los hallazgos aportan a la comprension de la dependencia cognitiva
como una categoria emergente en el estudio de la IA educativa. Esta dependencia no debe entenderse
como simple uso frecuente de tecnologia, sino como una forma de relaciéon académica en la que el
estudiante delega procesos de andlisis, produccion y verificacion. Esta perspectiva permite superar
dos posturas extremas: considerar la [A como amenaza absoluta o presentarla como solucioén
automatica para el aprendizaje. La literatura reciente coincide en que el valor educativo de la 1A
generativa depende de la interaccidon entre herramienta, estudiante, docente, tarea y contexto
institucional, mas que de la capacidad técnica del sistema por si solo (Kasneci et al., 2023; Tang et
al., 2025).

En términos practicos, los resultados sugieren que las instituciones educativas no deberian limitarse
a prohibir o permitir el uso de IA generativa. La respuesta pedagdgica mas pertinente consiste en
establecer criterios claros de uso académico: declarar cuando se utilizd IA, explicar el proceso
seguido, contrastar la informacion con fuentes confiables, identificar posibles errores y elaborar una
reflexion personal sobre el producto generado. Esta orientacion coincide con Kasneci et al. (2023),
quienes plantean que la integracion educativa de los modelos de lenguaje requiere estrategias
institucionales, formacion docente y énfasis en pensamiento critico, verificaciéon de hechos y uso
responsable.

Asimismo, las actividades escolares deberian disenarse para que la IA funcione como punto de
contraste y no como sustituto del pensamiento. Por ejemplo, el estudiante podria comparar una
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respuesta generada por IA con una fuente cientifica, identificar inconsistencias, reformular
argumentos con sus propias palabras o justificar por qué acepta o rechaza una explicacion. Este tipo
de practica se relaciona con los aportes de Tang et al. (2025), quienes destacan que el cuestionamiento
critico mediado por IA requiere condiciones de aula que promuevan interaccion reflexiva, no
consumo pasivo de contenido generado.

Las implicaciones para la evaluacion también son relevantes. Si las tareas escolares se mantienen
centradas en respuestas repetitivas, resumenes simples o productos escritos sin seguimiento del
proceso, el uso de IA puede dificultar la identificacion del aprendizaje real del estudiante. En cambio,
evaluaciones basadas en defensa oral, bitacoras de aprendizaje, andlisis de fuentes, revision de
borradores y resolucion contextualizada de problemas pueden fortalecer la trazabilidad del proceso
académico. Esta propuesta es coherente con Tian y Zhang (2025), quienes resaltan la importancia de
la alfabetizacion informacional para reducir los riesgos asociados con la dependencia de 1A y
favorecer un uso mas critico de estas herramientas.

Entre las limitaciones del estudio, se reconoce que la muestra fue no probabilistica y estuvo
restringida a estudiantes de bachillerato de un contexto educativo especifico, por lo que los resultados
no pueden generalizarse a toda la poblacién estudiantil. Ademads, el uso de cuestionarios
autorreportados puede estar afectado por deseabilidad social, subestimacion o sobreestimacion del
uso real de IA. Otra limitacion importante es el disefio transversal, que impide observar cambios en
el tiempo o establecer relaciones causales entre uso de IA, dependencia cognitiva y pensamiento
critico. Finalmente, el estudio no incorporé analisis directo de tareas producidas por los estudiantes
ni registros reales de interaccion con herramientas de 1A, lo cual habria permitido contrastar las
percepciones con evidencias de desempefio académico.

En conjunto, la discusion confirma que el desafio central no es la presencia de la inteligencia artificial
generativa en bachillerato, sino la calidad pedagdgica de su integracion. Los resultados muestran que
el uso frecuente de IA puede coexistir con niveles moderados de pensamiento critico, pero también
con signos de dependencia cognitiva. Por ello, la formaciéon docente, la alfabetizacion en 1A y el
redisefio de actividades académicas aparecen como condiciones necesarias para transformar estas
herramientas en mediadoras del aprendizaje autonomo, critico y significativo (Kasneci et al., 2023;
Tang et al., 2025; (Tian & Zhang, 2025)

Conclusion

El estudio permiti6 analizar la dependencia cognitiva y el pensamiento critico ante el uso académico
de la inteligencia artificial generativa en estudiantes de bachillerato, evidenciando que estas
herramientas forman parte de las précticas escolares actuales y que su valor educativo depende de la
forma en que son utilizadas. Los hallazgos muestran que la IA generativa puede apoyar la
organizacion de ideas, la busqueda de informacion y la elaboracion inicial de tareas; sin embargo,
también puede asociarse con practicas de delegacion cognitiva cuando el estudiante recurre a ella sin
contrastar fuentes, sin revisar criticamente las respuestas o sin construir argumentos propios.

El principal aporte del estudio consiste en abordar la inteligencia artificial generativa desde una
perspectiva pedagdgica equilibrada, alejada tanto de una vision prohibitiva como de una aceptacion
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acritica. La investigacion permite comprender que el problema no radica tinicamente en el acceso a
la herramienta, sino en el tipo de interaccion que el estudiante establece con ella. En este sentido, la
dependencia cognitiva se presenta como una categoria relevante para analizar los desafios educativos
actuales, especialmente en el bachillerato, etapa en la que se espera fortalecer la autonomia
intelectual, la argumentacion y la toma de decisiones académicas.

Asimismo, el estudio aporta elementos para orientar la practica docente y la gestion institucional. La
integracion de IA generativa requiere lineamientos claros, actividades que exijan analisis personal y
estrategias de evaluacion centradas en el proceso, no solo en el producto final. Por ello, se recomienda
promover tareas en las que los estudiantes declaren el uso de 1A, comparen sus respuestas con fuentes
académicas, identifiquen errores, reformulen informacion con criterios propios y expliquen el proceso
seguido para llegar a sus conclusiones. Estas acciones pueden favorecer un uso mas reflexivo, ético
y responsable de la tecnologia.

En sintesis, la inteligencia artificial generativa puede constituir un recurso valioso para el aprendizaje
en bachillerato cuando se incorpora con mediacion docente, alfabetizacion digital y orientacion
critica. No obstante, su uso sin acompafamiento pedagdgico puede relacionarse con habitos de
dependencia y baja elaboracion personal. Por tanto, futuras investigaciones deberian ampliar la
muestra, incorporar enfoques mixtos, analizar productos académicos reales y considerar estudios
longitudinales que permitan comprender con mayor profundidad la evolucion del pensamiento critico
y la autonomia estudiantil en contextos mediados por inteligencia artificial.
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